Ty tre ar de som vittnar i himmelen: Fadern, Ordet och den
Helige Ande, och dessa tre ar ett.

FoOrsta Johannes brev 5:7

En god vén lanade for en tid sedan mig tre band av Russel som grundade Jehovas
Vittnen pa 1800-talet. Han lanade mig dessa bocker for att jag skulle kunna pavisa for de
Jehovas Vittnen som knackar pa dérren, att deras grundare gjorde grova felutsagelser. | dessa
band Millennii Dagning, i bandet Tiden &r Nara kan man bland annat l&sa om Russels
felaktiga forutsagelser om 1914: ”Pa grund af detta starka bibelbevis angaende hedningarnas
tider anser vi det for en konstaterad sanning, att denna verldens rikens slutliga upphérande
och guds rikes fulla upprattande kommer att vara en verklighet vid 1914 ars slut.”” Skriften
ar tryckt 1889 . | bandet Forsoningen mellan Gud och Manniskan pa sid 52 skriver han
foljande: ”Det finns ett skriftstalle, och blott ett enda, som kan synas i ndgon ringa man stodja
laran om tre gudar i en; och detta enda stélle erk&dnnes nu av alla larda fackmén att vara odkta
- ett tillagg. Det har darfor i de forbattrade Oversattningarna av Nya testamentet blivit
uteldmnat, ehuru alla som verkstallt dessa 6versattningar ha, sa vitt vi veta, varit anhangare av
treenighetsléaran.”

Russel citerar flera olika kallor som vittnar om att denna vers inte dr &kta och att versen
ar av ett sent datum. Men den som lart sig att granska olika teologiska framstallningar marker
snart att bevisforingen &r fargad. Han citerar olika textkritiker som dels h&vdar att ingen
grekisk kyrkofader har citerat denna vers, samt en textkritiker som havdar att inte nagon
latinsk kyrkofader citerade denna vers, men strax darpa citerar han en annan textkritiker som
havdar att fa latinska kyrkofader citerar den. Vilken har ratt, den som héavdar att ingen
kyrkofader har citerat denna vers, eller den som sager att det & fa? Redan i Russels
bevisforing ser vi att uppgifterna ar motstridiga.

Men idag vet vi att Tertullianus omkring 200 citerade denna vers. Och biskopen i Kartago
skrev omkr. 250, foljande: ”...angaende Fadern och Sonen och den Helige Ande &r det
skrivet: de Tre &ro Ett” Priscillian skrev exakt sa har ca. 380 e.Kr. ”..Som Johannes séager:
och tre &r de som vittnar i himlen, Fadern, Ordet och Anden och dessa tre ar ett." Det &r
oklart om Hieronymus tog med denna bibelvers i den latinska vulgatabibeln fran 400-talet,
men han kommenterar bibelstéllet och & medveten om att det finns handskrifter som
utelamnar denna bibelvers. Vi har salunda flera bevis for att de ord som saknas i 1 Joh. 5:7-8
var kdnda av flera i slutet av 300-talet och bérjan av 400-talet. De som havdar att detta kom in
i Bibelns text vid medeltiden har salunda fel, eftersom versen citerades redan ar 380 e. K.
Listan skulle kunna goras langre med kyrkofader som citerade versen. Det finns teorier om att
Origenes (verksam pa 200-talet) skulle kunna vara en av dem som sag till att denna vers kom i
tvivelsmal. Det som talar for denna teori &r att denna vers inte stimde med den platonska
gudsbild som Origenes hade. Origenes ansag att Sonen var ringare an Fadern och att Fadern
genom Sonen hade skapat den Helige Ande.

Lat oss forst konstatera att det finns cirka 500 handskrifter som innehaller 1 Johannes Brev.
Av dessa finns bibelstéllet med i fem grekiska handskrifter och i marginalen av fem andra
grekiska handskrifter, varav den éldsta ar fran 1000-talet. Alla bor veta att textforskarna inte
ofta tittar till hur manga ganger det forekommer. Ta till exempel 1 Joh. 1:7 Den nya kritiska
texten t.ex. i Nestle/Aland 26 och UBS tredje utgava, har bestamt att det skall bara skall sta
Jesus (lesou) men i Textus Receptus star det (lesou Christou) dvs. Jesus Kristus. Man anser
inte Jesus Kristus akta, trots att 477 grekiska handskrifter har med denna lasning. Endast 24
handskrifter ger stod for lasningen Jesus.

Vi ser att Russel har problem med denna vers och valkomnar att 1 Joh. 5:7 blir utesluten.
Han utgar ifran att textforskarna ar anhangare av treenighetslaran och att de salunda anser att



Jesus &r Gud. Men vi vet att Westcott skrev: om kommissionen accepterar kravet att ingen
som fornekar Kristi Gudom skall fa arbeta med bibel6versattningen, da ”maste mitt arbete
sluta.” Westcott, liksom manga andra teologer pa slutet av 1800-talet, hade problem med att
erkanna Kristi Gudom. Samma problem som Jehovas Vittnen. Viktor Rydberg blev mycket
upprord Over att var Bibelkommission pa slutet av 1800-talet tog med denna bibelvers i sitt
forslag. Orsaken till hans upprérdhet finns i artikeln Sanningen bakom 1917 kyrkobibel.

Russel skriver att sa vitt han vet &r det anhangare av treenighetslaran som utelamnat 1
Joh. 5:7, men vi vet att detta inte & sant. Westcott kunde inte vara en anhéngare av
treenighetslaran samtidigt som han inte trodde pa Kristi Gudom. Den som forskar kring de
teologiska strommarna i slutet av 1800-talet kommer att finna att det fanns fler teologer vid
denna tidpunkt som inte trodde pa Kristi Gudom och som hade inflytande Gver olika
bibeldversattningar. For mer information las: Sanningen bakom 1917 ars kyrkobibel pa
hemsidan www.dragenut.se.

Jag citerar Russel igen: ”Nar dessa falska ord utelamnas, blir texten enkel och latt att
forsta samt i full 6verensstammelse med hela den 6vriga Skriften; men sa lange dessa ord fatt
sta kvar, sasom de i arhundraden statt, ha de verkat den storsta forvirring, enar de innebara
en orimlighet.” Russel upplever att denna vers skapar forvirring. Jehovas Vittnen har mycket
svart att forstd denna vers och det blir forvirring da denna vers inte stammer éverens med den
lara som de har om Jesus. Men texten blir mer fullstandig, da Skriften oftast brukar ange
sanningar tre eller fyra ganger men ibland &ven tva ganger sasom i Matt. 12:40 Ty liksom
Jonas tre dagar och tre natter var i den stora fiskens buk, s skall ock Manniskosonen tre
dagar och tre natter vara i jorden skote.” Det ar darfor i dverensstimmelse med bibliskt
sprakbruk att forvanta sig, "att det ar tre som vittna,” atminstone blir upprepat tva ganger.

For en grekisk kunnig person blir texten mer enkel och latt att forsta samt grammatiskt ratt om
vers 7 finns med. Lat oss ta ett exempel. Orden anden, vattnet och blodet &r "neutrala” genus,
dvs. varken maskulint eller feminint genus. Men i 1 Joh. 5:8 ar de behandlade som maskulina
genus. Om 1 Joh. 5:7 blir utelamnat blir det svart att férklara denna oregelbundenhet,
eftersom i vers 6 anden &r angiven i "neutralt" genus. Varfor &r da anden behandlad som
maskulint genus i 1 Joh. 5:8? Varfor har man i sa fall andrat dem till maskulint genus, men
inte i vers 6. Om vers sju finns med sa stammer det, for da blir det en syftning tillbaka pa
Fadern, Ordet och den Helige Ande. Ar 390 e.Kr. skrev Gregorius av Nazianus att han s&g en
grammatisk konstighet 1 Joh. 5:7. Han hade en handskrift som saknade detta skriftstélle. Han
beharskade klassisk grekiska och sag ett grammatiskt problem utan att vara medveten om den
debatt som senare skulle komma omkring denna vers.

Om nagon skulle vilja lagga till denna vers till stod for treenighetslaran varfor skrev han
inte i sa fall: ”Fadern, Sonen och den Helige Ande? Varfor skrev han Ordet?

Vi ser att denna vers dr en mycket viktig. Den skapar stor forvirring for en villolara som
Jehovas Vittnen. Om teologer som Westcott m fl, far vélja ut den text som skall vara med i
Bibeln, vad far vi da for Bibel? Intressant att notera &r att Jehovas Vittnens egen
bibeldversattning precis som de flesta andra moderna Gversattningar bygger pa Westcott och
Horts framstélIningar.

Det &r upprorande att sadana man som Westcott och Hort har fatt tillatelse att forandra
Bibelns grundtext! Vi ser vilka konsekvenser det har fatt! Ma Guds Ord fa vara orért! Ingen
skall fa forandra Guds Ord sa att det passar en viss teologi utan lat istallet Guds Ord fa
forandra oss!

Versen 1 Joh. 5:7 finns bland annat i Vulgatabibeln, King James Version, Norska NKJV-
utgavan fran 1997, norska KJV-utgavan fran 2003, Karl XII:s Bibel samt Reformationsbibeln.

Bo Hagstedt



